Dobak Livia
A vilag kézéppont nélkil maradt

Radnoti Zsuzsa: Lazadd dramaturgidk. Dramairoportrék

Radndti Zsuzsa sorrendben negyedik kdnyve nyomon Kiséri a magyar drama modern kori
paradigmavaltasat, valamint megprobalja meghatarozni azokat a dramaturgiai Ujitasokat,

melyek ehhez a valtozashoz vezettek.

A Lazad6 dramaturgiak a XX. szadzad masodik felének drama- és szinhaztorténeti regénye,
annak ellenére, hogy a magyar drama masodik aranykornak nevezett id6szakabol tiz plusz egy
dramairoportrét talalhatunk a konyvben, kitekintéssel a szazadel6 dramaturgiai konvenciokat
szétrobbantd szerzdire, valamint a rendszervaltas utdni szinhazi nyelvet megujité dramairok
alkotasaira. A portrék 6nalldan is értelmezheté mini-monogréafiak, miutdn azonban az irdsok
»allando szellemi mozgasban vannak", az elére- és visszautalasokkal atjarnak egymasba,

kerek egységet alkotnak.

A kotetben szerepld dramairok munkassaga régota foglalkoztatja a szerzot, hiszen korabbi
elméleti munkaiban (Mellékszereplék kora. Magyar dramdak a nyolcvanas években,
Széphalom Konyvmihely, 1991.; Cselekvés-nosztalgia. Dramék szinhaz nélkul, Magvet6
Kiad6, 1985.) mar kozolt elemzéseket Spird Gyorgy, Nadas Péter, Kornis Mihaly, Weores

Sandor, Marton Laszlé dramairdl, valamint Bereményi Gézarol.

Radnoti Zsuzsa bevallottan szubjektiven valogatott a targyalt korszak szerzoi koziil, azoknak
a portréjat rajzolta meg, akik kozel allnak hozza, de akikrdl azt is véli, hogy ,reprezentativ

drdmai pregnansan tikrozik a kort melyben, létrejottek™.

Ez a korszak azoknak az életmiiveknek az iddszaka, ,,amelyek mélyen €s szervesen a
torténelmi 1étezésbdl taplalkoztak, mélyen a torténelemben gyodkereztek, kollektiv nemzeti
létezési forméakat, nemzetkarakteroldgiai jelenségeket faggattak, és torténelem predesztinalta

emberi sorsokrol szoltak™.

A Lazado dramaturgidk tehat egyfelél az adott kor és a drama (értsd: szinhdz) viszonyat

rajzolja meg, mely a legtdbb esetben az adott dramairé vagy a drama politikai okokbol vald



betiltasdhoz vezetett, vagy a darabok ugyanezen okokbol eredd, késéi bemutatasarol tudosit.
Ez a késleltetés altalaban nem hasznalt az adott miveknek, mert a ,torténelmi hattér
kicsuszott aloluk". Masfeldl a drama szinhazi sorsat elemzi, azt, hogy az adott mi értd
rendez0i olvasatban és megvalosulasban keriilt-e szinpadra vagy sem, s ennek megfelelden a

drédma erényei vagy hibai nagyitddtak-e fel?

Radndti Zsuzsa kozel négy évtizede a Vigszinhdz dramaturgja, természetes tehat, hogy
szakmai hovatartozdsa (Parti Nagy Lajos ©nmeghatarozasat kolcsonvéve) egyfajta
»felterpeszben" 1étre kényszeriti, hiszen egy kortars dramai szovegekkel foglalkozé dramaturg
az ird és a szinhaz kozott ,,all" féluton. Radnoti dramaird parti: a drama és a szinhdz 6rok honi
harcdban szive mélyén a dramairdval érez egydtt, vele empatikus, érte szenvedélyes és
szigort. Erthetd tehat, hogy amikor a szabadsaghianyos létallapot miatt sokdig asztalfiokba
kényszerilt draméak szinpadi sorsardl ir, amikor a betiltds hatdran mozgé eltitkolt, sokszor
lényegétdl megfosztott, de mégis bemutatott, metaforakban beszéld, a szinhdz és a nézo kozos
elhallgatasara, Osszekacsintasara épiild sikerekrdl szol, kozéleti és nem szinhazesztétikai
mindségben gondolkodik. A szinhaz ugyanis ,hosszi tdvon nem tiiri a folyamatosan nem
nyilt beszédet, az utalasokat" (Forgach Andras: ,Kitorési pont", 1d. a Jelenkor jelen
szamaban). Sajnalatos, de tény, hogy a hetvenes évek magyar szinhaza nem elsdsorban
kortars miivek bemutatasaval wjitotta meg a szinhazi beszédmddot, hanem azzal, hogy
,»1épésrdl 1épésre bontottak le a kettds nyelvet" (Forgach, uo.). Természetesen nem csupan a
kortars drdmara, hanem a szinhazra is kiterjeszthetjiuk azon allitdsunkat, hogy forradalmian Uj
hangvételti szinhazi el6adasaink kozul néhdny — nemzetkdzi mércével mérve — szintén a
,kettds nyelv" diadala volt csupan. Forgach Andras emlitett tanulmanyaban ir tobbek kozott a
hires kaposvari Marat/Sade-eldadasrol, mely — valljuk be dszintén — nem jelentett kiilondsebb
szellemi izgalmat a drama és szinhaz terén joval el6ttiink jaré korabeli lengyel fesztival

résztvevoinek, sot konzervativ eldadasként konyvelték el azt.

,Ha egy orszag szinhazi élete igazan eleven, rajokban jelentkeznek hasonld nyelvet beszéld
szerzOk" (Forgach Andras, uo.). A szinhaz és a szinhazi gyakorlatban jaratlan magyar
dramair6 dialogust ritkan jelentd kapcsolata majdnem kétszaz éves. Nem véletleniil
nyilatkozta Marton Laszlo a kovetkezdket: ,,Azt, hogy a magyar szinhdz manapsag bajban
van, keresztil-kasul harsogjak a hozzaértok (...) Egy mostani magyar dramairo, fliggetleniil
attol, hogy kezdé-e vagy befutott, szerintem két dolgot tehet: vagy ugy ir, hogy az adott
szinhazi viszonyokat teljesen figyelmen kivil hagyja, vagy ugy, hogy az adott viszonyok



figyelembevetelével ragaszkodik egy egyseges és konzekvens szinpadi latomashoz.”
(Keresztury Tibor: Félterpeszben. Arcképek az Gjabb magyar irodalombdl, JAK-flizetek 54.,
Magvetd Kiado, 1991.)

Radnoti Zsuzsa irdportréi, egy-két kivételtdl eltekintve, ,lefedik" azt az ir6i kort, akikkel a
Vigszinhaz valaha is foglalkozott, akiknek a dramait a szinhaz bemutatta, akikkel a szerzo
munkakapcsolatban volt, vagy akiknek szakmai baratsdg okan dramaturgiai segitséget
nyuajtott. Ugy tiinik, hosszabb-rovidebb idére tobbiiknek is kudarcot jelentett a szinhéz.
Marton Laszl6 szinhadzi kivonulasa azonban mintha dramaturgként is megddbbentette,
megrazta volna a kotet szerzdjét, oly lezartnak, visszavonhatatlanul befejezettnek lattatja
Marton palyafutasat, ami egy alkotdereje teljében 1€év6 szerzé kapcsan elhamarkodottnak
tlinhet, még akkor is, ha ezekkel a sorokkal kezdédik a Marton-iras: ,,(...) ugy dontdttem,
abbahagyom a szinhazzal valé foglalkozast. (...) Tudomdsul kellett vennem, hogy a
dramairds, mikdzben tovabbra is irodalomként tartjdk szamon az iskolakban és a
konferenciakon, valGjaban — vagyis a szinhazban — nem szadmit irodalomnak, és az a dramaird,

aki sajat elgondolasai szerint akar dolgozni, lesheti, hogy mikor mutatjak be darabjait."

Radnoéti Zsuzsa ennek az idézetnek a beemelésével — burkoltan bar — fontos igazsagra akarja
iranyitani a figyelmet, nevezetesen arra, hogy a kilencvenes évek ota valoban nagyon erdteljes
vonulat latszik kibontakozni: a drdma nem irodalom, a szinhdzi eldaddsban megjelend szoveg
nem mindenesetben (egy) ird6 miive. S6t a szinhazi struktiran belill is létrejon egyre tobb
olyan, szinészi improvizacion alapuld eldadds, mely tiz-hiisz évvel ezel6tt csupan az
alternativ, korabban amatdrnek nevezett szintarsulatok alkotdsi modja volt. Tasnadi Istvan és
Schilling Arpad kdzés szinpadi munkaival kapcsolatban a szinhaz és a széveg immar teljesen
ujfajta viszonyarol beszél Radnoti, idézve a Krétakdor Szinhaz honlapjat: ,,Mi nem

szindarabban gondolkodunk, hanem eldadésban."

A magyar drdma masodik aranykoranak legkorabbi alkotéja az a Meszély Miklos, aki —
latszatra — a legtavolabb allt a szinhaztél. ,,Elképzeltiink egy szinhazat, mely nem valdsithatd
meg. Az volna a meglepd, ha mégis." (Mészoly Miklos: Lassan minden. Dramak, jatekok,
Szazadveg Kiado, 1994.)



Radnoti Zsuzsa, egyfell dramai erdvel jeleniti meg a nyugati abszurd drama egyik kés6bbi
vezéregyeniségének, Harold Pinternek és Mészoly Mikldsnak a parhuzamos, &m annél
eltérobb eredményeket mutatd indulasat, masfeldl kettejiik vilagszemléletét és dramaturgidjat
hasonlitja 6ssze. Mindketten egyfajta ,.kozmikus szorongasérzetet" abrazolnak dramaikban,
azzal a kiilonbséggel, hogy Mészoly ,leforditja" azt egy konkrét torténelmi helyzetre.
Mészoly szinpadi sikertelenségének okait Radnoti nem csupén politikai okokkal magyarazza,
hanem azzal is, hogy ,,sem, a magyar drama sem a magyar szinhaz nem volt fogékony erre a

vilagabrazolasra, igy egymast nem inspiralva, inkabb akadalyozva sorvadt el."”

Nem csupan Mészoly Miklés dramainak szinhazi sorsa igazolja, hanem Eorsi Istvan, Orkény
Istvan, Kornis Mihaly, s6t Spiré Gyorgy elkésett bemutatoi is: mi torténik akkor, ha egy ért6
¢s érvényes eléadas nem kanonizélja idében a dramat, ha nem keriil be id6ben a szellemi

koztudatba, ha ,,nem korrigalédnak az esetleges szinpadi fogyatékossagok".

Mészoly elhallgatott, kés6n bemutatott miiveivel sem keriilhetett be a szinhazi
kdzgondolkodasha. A teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy az elhallgattatas éveiben az
egyik legsikeresebb babszinhazi szerzé6 Mészoly Miklos volt. El6bb a Molnar Ilona alnéven
irt Argyélus kiralyfi, majd a hires Emide és amoda, s nem utols6sorban a harom évtizeden

keresztil jatszott Csodalatos kalucsni-adaptacio kotédik a nevéhez.

A Lézad6 dramaturgiak nem csupan drama- és szinhaztorténeti szempontbol jelentds
Osszefoglald mii, hanem azért is, mert szerzdje megprobdlja meghatarozni azokat a
dramaturgiai yjitasokat, melyek a hagyomanyos drama onfelbomlaséhoz vezethettek. Egyfeldl
Radn6ti  tartalmi  szempontb6l azt boncolgatja, hogy a rendszervaltds sors- és
torténelemformald iddszaka utdn ) 1dészadmitds kezdddott, mely fokozatosan hattérbe
szoritotta a ,kollektiv szocidlis érzékenységet". A szinhdz stituszanak megvaltozasaval a
drama egyre inkabb a belsé folyamatokat 4brazolta (bar ez korabban is felfedezhetd volt,
kivalt Kornis, Bereményi darabjaiban), el6térbe keriiltek az éndramak (Karpati Péter, Garaczi
Laszlo). Masfel6l a drama nyelve fokozatosan atalakult. A kordbbi emelkedett hangu
drdmanyelv a hétkdznapi nyelvhez kozelitett (Csurka, Spird, Kornis). A kilencvenes évektol
pedig a posztmodern roncsolt beszédmodjanak térnyerését figyelhettik meg (Parti Nagy
Lajos, Garaczi Laszl6, Németh Gabor, Borbély Szilard, Térey Janos).



Radndti Zsuzsa kényve arra a fontos dramaturgiai kérdésre is valaszt ad, hogy dramairasunk
mely szakaszaval, mely ir6k, mely miiveivel, s ezen beliil milyen dramaturgiai ujitasokkal
hozhat6 kapcsolatba a magyar drama paradigmavaltasa. Sokaig Ggy gondoltuk, hogy ez a
valtozas az ugynevezett posztmodern torténettagadd irdk szinhazi induldsahoz kothetd,

akiknek dramaiban a nyelv és a beszédmod alkotja meg a szerepléket és nem forditva.

A Lazadd dramaturgiék bebizonyitja, hogy a lényegi valtozas mar joval korabban megtortént.
A realista indittatasi magyar dramai hagyomanyok felbomldsa, elsOsorban nem
dramaszerkezeti valtoztatasokhoz kothetéek, hanem a hdseszmény atalakulasahoz. A Németh
Laszl6-dramak ©nazonos hdsei, akiknek sorstragédiait kiilsé okokban keresi szerzéjiik, e
konyv ,lazado" szerzOinek tobbségénél: Onpusztitd, sorsukban maguk is bilinrészes,

cselekvesképtelen emberek.

A huszadik szdzadi személyiségvalsag, azaz az addig egységesnek hitt vilagkép felboomlésa, a
dramai személyiség egységének feloomlasat eredményezte a dramaban. Orkény Istvan Pisti a
vérzivatarban cim{i miivében a dramai hds identitaskérdését ugy oldja meg, hogy végképp

crer

cselekvoje és elszenveddje a groteszk jatéknak.

Annak ellenére, hogy Radnéti Zsuzsa személyes érintettsége okan, Orkény Istvan
feleségeként, Orkény iroportréjat korabbi tanulmanyokbol szerkesztette, tehat nem irta, s
ezzel nehéz helyzetet teremtett maganak s az olvasonak, mégis gy valogatott, hogy a modern
kori legnagyobb magyar dramairdé dramaturgiai torekvéseirdl értelmezhetd képet kapunk.
Szerencsére a dramaturg mégsem tud Orkényrél nem beszélni, ezért a méasokrol szold irasait
at-és atjarja az 6 darabjairdl valé gondolkoddis. Orkény kdzéppont nélkiil maradt héseirdl, az
Ujfajta groteszk vilagértelmezésrol, a dramai idé és tér felbon-tasardl, Orkény és Mrozek
dramaszerkesztésének azonossagairol, a kotet tobbi szerzdjéhez kapcsolhatd szemléleti vagy
dramaturgiai 0jitds okan, de mégiscsak elmondja sajat véleményét néhai férje dramairdi

munkassaganak 1ényegérol.

Orkény Istvan tér-és idékezelése nem elézmény nélkiili dramairodalmunkban. Az iréportrék
egyik legmegrazobb, legdsszetettebb irasa kétségkiviil a Sarkadi Imrérdl szo6l6 tanulmany.
Dramaturgiai szempontbol azonban egy igen fontos dologra hivja fel Radnéti a figyelmet.
Sarkadi tér-és idokezelése mintha eléfutara lenne a késébbi orkényi tér-és idokezelésnek.

Valamint az Oszlopos Simeon elemzése sordn Radnoéti olyan dramaturgiai Gjitasra bukkan,



amely a kortars dramairodalomban csak Garaczi Laszld szovegalkotasaban fedezhetd fel: a
,»flash forward technika azt jelenti, hogy Kis Janos , a darab fohdse, a lelki folyamatokat a

drama jelenében jovoként mondja el, tehat az ir a jelent a jovOvel »Osszecsisz tatja«".

Radnoti Zsuzsa a posztmodern hés meghatarozasat Marton Laszld hires trilogidjanak (A
nagyratord, Jelenkor Kiadd, 1994.) hossz( elemzése sordn boncolgatja, szamomra mégis a
Nadas Péter-iras jelenti a magyar posztmodern drama megsziletésének kronikajat. Az
Orkény-dramakban is felfedezheté a mozaikos szerkesztés, de a fragmentumokbdl vald
épitkezés, mely leginkabb tagadja a vilag elmesélhetdségét, bizonyitandd a vilagegész
széthulldsat, Nadas Péter szovegeiben fedezheté fel. A szerzd végigvezeti az olvasot a
historikus-politikus indittatasa miivektél, melyek ,,a defenziv magyar magatartast" (Nadas
Péter kifejezése) hivatottak abrazolni, a nyitott dramaturgia szerint szerkesztett szévegekig.
Azokat a miiveket elemzi nyitott drdmakként, amelyekben: ,,a kettdsen nyitott vég ravilagit a

Néadas-dramak egyik meghatarozd vonéasara: az elddntetlenségi kategoria allando jelenlétére™.

A nyitott dialégusok eldontetlenné, szétvalaszthatatlanna teszik a szerepldk kiilsé és belsod
beszédét, szOvegeik elbeszélnek egymés mellett. A Temetés a virtudlis valdésdg dramaja,
hiszen nem tudhatjuk, mi a valodi valésag és mi a szinpadi valésag. A Takaritas tobbféle
értelmezhetdségét bizonyitando, a portréird felsorol — egy lehetséges eldadas szamaéra is
hasznosithatd — néhany megkdzelitési modot: szinpadi thriller; perverz pszichodrama; az

identitasvalsag dramaja; az els6 magyar ,,gay"-darab; soft-porno 18 éven felllieknek.

A Lazaddé dramaturgidk dramairdi — tobbseégikben — szinhazi péalyafutasuk tekintetében
vesztes szerzOk. Néhanyan végleg lemondtak a dramairdsrol €s a szinhazrdl (Nadas, Marton),

masok halélukkal tettek pecsétet munkassagukra (Sarkadi, Mészoly, Wedres).

Csupan néhany dramair6rél mondhatjuk el, hogy szinhazi karriert ért el. Orkény Istvan ma
mar klasszikus szerzénk, A ToOték és a Macskajaték szinhazi mindennapjaink része. A sikeres
szerzOk kozé tartozik a palyamoédosité Csurka Istvan, a jelenleg is legtermékenyebb és a

legtdbbet jatszott Spird Gyorgy, valamint Karpati Péter.

Karpati Péter az ugynevezett legfiatalabb dramaird-generacio tagja. Az ¢ szinhazi palyafutasa
adhat reményt egy harmonikusabb, gyliimolcs6z6bb dramaird-szinhdz kapcsolat kialakulésara.
Radnoti ugy véli, hogy a mitoszok, elfeledett mesék, archetipikus Ostorténetek, legendak

felfedezésével, Ujrairasaval, tovabbmesélésével egyfajta teljesen eredeti koltdi szinpadi



nyelve, valamint passziv rezisztencidba vonuld hései, éndramai az okai Karpati szinpadi
sikerének. En magam tigy gondolom, hogy a fiatalabb rendezéket inkabb — s erre utal maga
Radnoti is — a Karpati-szovegek hihetetlen szabadsaga inspiralja ijabb és ujabb el6adasok
létrehozésara.

A szerz6 ezzel a megjegyzéssel fejezi be konyvét: ,Reméljiik, Karpati Pétert nem éri a
késObbiekben annyi csaldodas, mint nagytekintélyi palyatarsait". A szerzd ,krénikasa"

mindehhez csak annyit tehet hozza: magunk is ezt reméljuk.

(Palatinus Kiado, Bp., 2003, 338 oldal, 2690 Ft)



